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1. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctor

WILLIAM ALEXANDER SANTOYO SANTOS
Av. Calle 6 N° 32 A -85

Alcalde Local de Sumapaz

Ciudad.

Asunto: Carta de Conclusiones

La Contraloria de Bogotéa D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 42 de 1993 y la Ley
1474 de 2011, practico auditoria de desempefio al Fondo de Desarrollo Local de
Sumapaz, durante las vigencias entre el 2009 y 2015, con el fin de hacer
evaluacioén de los principios de economia, eficiencia, eficacia con los cuales debid
administrar los recursos puestos a su disposicion y obtener los resultados de su
gestidén en los procesos de suscripcién de contratos de prestacion de servicios y
convenios de asociacién que hacen parte de la muestra de este proceso auditor.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada, la cual es analizada por la Contraloria de Bogota D.C. La
responsabilidad de la Contraloria consiste en rendir el Informe de auditoria de
desempefio que evalle Yy emita un concepto sobre el cumplimiento de los
principios de economia, eficiencia y eficacia en la gestién realizada en el periodo a
auditar.

La evaluacion se llevd a cabo de conformidad con normas de auditoria
generalmente aceptadas, y de acuerdo con las politicas y procedimientos de
auditoria establecidos por la Contraloria.

La auditoria realiz6 su estudio cumpliendo con las fases de planeacion y
ejecucion previstas en el sistema de gestion de calidad, por ello emiti6 un
concepto objetivo sobre la gestion realizada por el FDLS, apoyada en las pruebas
y estudios de las evidencias y documentos que soportan los procesos de
contratacion de prestacion de servicios personales y de convenios de asociacion
presentados en la muestra, asi como el cumplimiento de las disposiciones legales.
Los estudios y analisis se encuentran debidamente documentados en papeles de
trabajo, los cuales reposan en los archivos de la Contraloria de Bogota D.C.
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CONCEPTO DE GESTION SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

Una vez valorada la respuesta de la administracion al informe preliminar, radicada
mediante oficio N° 1-2015-20836 de 08/10/2015, la Contraloria de Bogota D.C.
como resultado de la auditoria de desempefio adelantada al FDLS, conceptlia que
la gestién en los contratos de la muestra auditada, no cumple con los principios
de economia, eficiencia y eficacia en el area de contratacion auditada
especificamente en los contratos suscritos con INCODER durante las vigencias
2009, 2011 y 2012 por la incidencia fiscal establecida y que hace parte de este
informe. Ademas, se sigue presentando debilidades en las interventorias y
supervisiones ejercidas a los contratos evaluados, lo que no genera confiabilidad
en la informacion reportada y en los resultados reales obtenidos en el desarrollo
de la ejecucion de acciones en el territorio.

Concepto sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno.

El control fiscal interno adoptado por el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz,
para los contratos evaluados, presento debilidades en la aplicacion de los
principios de eficiencia, eficacia y economia, que afecto la correcta destinacion de
los recursos publicos al no existir controles y seguimiento necesarios por parte de
la supervision y/o interventoria.

PRESENTACION PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de
vigilancia y control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestion
publica, respecto de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la
entidad a su cargo, debe elaborar y presentar un plan de mejoramiento que
permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible y
atender los principios de la gestion fiscal; documento que debe ser presentado a la
Contraloria de Bogota, D.C., a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —
SIVICOF- en ocho (8), en la forma, términos y contenido previsto en la
normatividad vigente. Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control
fiscal, realizar seguimiento periodico al plan de mejoramiento para establecer el
resultado del indicador, el avance fisico de ejecucion de las acciones y la
efectividad de las mismas, para subsanar las causas de los hallazgos, el cual
debera mantenerse disponible para consulta de la Contraloria de Bogota, D.C., y
presentarse en la forma, términos y contenido establecido por este Organismo de
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Control. Producto de la evaluacién, se anexa Capitulo resultados informe de
auditoria, que contiene los resultados y hallazgos detectados por este Organo de
Control.

El anexo a la presente Carta de Conclusiones contiene los resultados y hallazgos
- !

detectados por este organo de Control.

Revisa: Libia Marlén Alba Lopez, Subdirectora Gestidn Locd,-i:--..l 5
Elaboré: Rodrigo Heman Rey Lopez, Gerente Local Sumaps®y.
e ¥
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2. ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA

La muestra se enfocd en los convenios Interadministrativos de cofinanciacion,
Convenios de Asociacién y Contratos de prestacion de servicios Suscritos,
terminados y/o liquidados durante los afios 2009 a 2015, seleccionando aquellos
mas significativos y de mayor riesgo para ser auditados en su conjunto por el
equipo auditor. De igual forma, se incluyeron los contratos de interventorias de los
Convenios Interadministrativos de Cofinanciacion 08 de 2009, 52 de 2011 y 05 de
2012 ademéas del Contrato de Interventoria 59 de 2015 que fue objeto de una
gueja por parte de un ciudadano.

A continuacion se relaciona la informacion sobre el universo y la muestra auditada.

CUADRO 1
INFORMACION DE UNIVERSO Y MUESTRA AUDITADA
VIGENCIAS | VALOR DEL VALOR DEL VALOR DE CANTIDAD VALOR DE CANTIDAD
AUDITADA PRESUPUESTO PRESUPUESTO | CONTRATOS DE CONTRATOS DE
CONTRATOS | EVALUADOS CONTRATOS
UNIVERSO $ MUESTRA UNIVERSO $ UNIVERSO MUESTRA $ EVALUADOS
AUDITADA $ MUESTRA
2015 35.277.766.000 4.400.000 | 11.958.672.223 96 4.400.000 1
2014 37.004.849.000 948.736.188 | 13.003.488.123 77 948.736.188 8
2013 34.838.096.515 947.095.751 | 11.676.916.682 109 947.095.751 4
2012 34.540.823.696 213.609.833 | 16.457.777.438 90 213.609.833 3
2011 39.673.494.474 120.000.000 | 19.119.409.894 119 120.000.000 2
2009 43.118.693.764 626.411.500 | 14.180.238.602 145 626.411.500 2
TOTAL 2.860.253.272 2.860.253.272 20
Fuente: Valores tomados de SIVICOF
CUADRO 2
MUESTRA DE CONTRATACION FDL SUMAPAZ
N° DE TIPO VIGENCI | CONTRATI OBJETO VALOR FECHA DE PLAZO ESTADO
CONTRAT A STA INICIO
(¢}
5 Interad 2012 UNAD- ADELANTAR LAS | 132.609.833 13/04/2012 10 meses Liquidado
ministrat INCODER ACCIONES
ivo NECESARIAS Y
PERTINENTES PARA
OBTENER LA
TITULACION DE

PREDIOS BALDIOS
PERTENECIENTES A
FAMILIAS DE LA

LOCALIDAD
52 Interad 2011 UNAD- ADELANTAR LAS | 110.608.570 26/07/2011 | 8 meses Liquidado
ministrat INCODER | ACCIONES
ivo NECESARIAS Y

PERTINENTES PARA
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N° DE TIPO VIGENCI | CONTRATI OBJETO VALOR FECHA DE PLAZO ESTADO
CONTRAT A STA INICIO
[¢]
OBTENER LA
TITULACION DE
PREDIOS BALDIOS
DE FAMILIAS DE LA
LOCALIDAD
8 Interad 2009 UNAD- BRINDAR ASESORIA | 605.561.500 14/09/2009 | 13 meses Liquidado
ministrat INCODER Y
ivo ACOMPANAMIENTO
PARA LA
TITULACION DE
PREDIOS BALDIOS
EN LA LOCALIDAD
DE SUMAPAZ
78 Contrato | 2009 MIGUEL REALIZAR LA | 20.850.000 29/10/2009 | 13 meses Liquidado
de LEONARD | INTERVENTORIA
Interven (0] TECNICA
toria FERNAND | ADMINISTRATIVA
EZ FINANCIERA Y
TORRES SOCIAL AL
CONVENIO
INTERADMINITRATIV
O 08 DE 2009
54 Contrato | 2011 ELDEL REALIZAR LA | 9.391.430 26/07/2011 | 12 meses Liquidado
de ALFONSO | INTERVENTORIA
Interven SUAREZ TECNICA
toria MORA / | ADMINISTRATIVA
EDITH FINANCIERA Y
PUERTO SOCIAL AL
BARRERA | CONVENIO
INTERADMINITRATIV
0O 52 DE 2011
23 Contrato | 2012 HERNAND | REALIZAR LA | 11.000.000 06/09/2012 9 meses Liquidado
de O PINZON | INTERVENTORIA
Interven RUEDA TECNICA
toria ADMINISTRATIVA
FINANCIERA Y
SOCIAL AL
CONVENIO
INTERADMINISTRATI
VO 5 DE 2012
83 P. de | 2013 EDITORIAL | REALIZAR LA | 30.955.072 08/11/2013 12 meses Liquidado
servicio EL GLOBO | IMPRESION,
s PRODUCCION,

POSTPRODUCCION
CORRECCION DE
ESTILO,
DIAGRAMACION E
IMPRESION DEL
PERIODICO
INSTITUCIONAL Y
DE LA CARTILLA DE
RENDICION DE
CUENTAS QUE
CONTENGAN LA
INFORMACION  DE
LA GESTION
ADMINISTRATIVA Y
CONTRACTUAL DEL
FONDO DE
DESARROLLO
LOCAL Y DE LAS
ACTIVIDADES Y
EXPRESIONES
COMUNITARIAS, DE
CONFORMIDAD CON

LOS ESTUDIOS
PREVIOS Y LA
PROPUESTA
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N° DE TIPO VIGENCI | CONTRATI OBJETO VALOR FECHA DE PLAZO ESTADO
CONTRAT A STA INICIO
[¢]
PRESENTADA POR
EL CONTRATISTA,
DOCUMENTOS QUE
HACEN PARTE
INTEGRAL DE
PRESENTE
CONTRATO.
105 P. de|2014 ASOCIACI | REALIZAR UN | 49.492.499 17/12/2014 | 2 meses Terminad
servicio ON DE | EVENTO RECREO o
S HOGARES | DEPORTIVO
SI A LA |JUVENIL DE
VIDA CARACTER LOCAL
QUE SE DIRIJA A
POTENCIALIZAR Y
FORTALECER LOS
NIVELES DE
PARTICIPACION
JUVENIL Y SuU
COMPROMISO
SOCIAL
37 P. de] 2014 FUNDACIO | REALIZAR 133.252.700 11/07/2014 | 5 meses Terminad
Servicio N PARA | ACTIVIDADES QUE o}
S EL CONLLEVEN A DAR
DESARRO | CONTINUIDAD A LA
LLO ESCUELA DE
INFANTIL FORMACION
SOCIAL Y | ARTISTICA EN LA
CUTLTUR LOCALIDAD DE
AL IWOKE | SUMAPAZ
DIRIGIDAS A
PERSONAS
ESCOLARIZADAS Y
NO
ESCOLARIZADAS
98 Asociaci | 2014 CORPORA | AUNAR RECURSOS | 103.917.082 02/12/2014 | 3 meses Terminad
on CION DE | TECNICOS, o
SERVICIO | ADMINISTRATIVOS Y
S FINANCIEROS PARA
COLOMBIA | FORTALECER AL
CORSERVI | CONSEJO DE
coL PLANEACION
LOCAL, LAS
COMISIONES DE
TRABAJO, LIDERES
Y LIDERESAS DE
LOS CONSEJOS
LOCALES Y DE LAS
ORGANIZACIONES
SOCIALES Y
COMUNITARIAS, ASI
COMO COMUNIDAD
EN GENERAL, EN
TEMAS
PLANEACION,
PRESUPUESTOS
PARTICIPATIVOS Y
CONTROL SOCIAL
78 Asociaci | 2014 FUNDACIO | AUNAR RECURSOS | 162.074.594 20/10/2014 | 4 meses Terminad
on N TECNICOS, o}

JUGANDO | ADMINISTRATIVOS Y
EN SERIO | FINANCIEROS PARA
LA REALIZACION DE

ACTIVIDADES
RECREATIVAS
DIRIGIDAS A
PERSONAS EN
CONDICION DE

DISCAPACIDAD
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N° DE TIPO VIGENCI | CONTRATI OBJETO VALOR FECHA DE PLAZO ESTADO
CONTRAT A STA INICIO
(¢}
RESIDENTES EN LA
LOCALIDAD DE
SUMAPAZ, CON EL
FIN DE CONTRIBUIR
A LA PROMOCION
DE LA ACTIVIDAD
FiSICA, LA
ADECUADA
UTILIZACION DEL
TIEMPO LIBRE Y AL
MEJORAMIENTO DE
LA CALIDAD DE VIDA
96 Interad 2014 UNIVERSI | AUNAR RECURSOS | 356.980.268 28/11/2014 | 4 meses Terminad
ministrat DAD  DE | TECNICOS, o
ivo CUNDINA ADMINISTRATIVOS Y
MARCA FINANCIEROS PARA
ASESORAR A
FAMILIAS
CAMPESINAS EN EL
USO SUSTENTABLE
DEL TERRITORIO EN
LA LOCALIDAD DE
SUMAPAZ,
CONTRIBUYENDO
AL MEJORAMIENTO
DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA
AMBIENTALMENTE
SOSTENIBLE, QUE
INCLUYA
ESTRATEGIAS
DIRIGIDAS A
FORTALECER LA
SEGURIDAD Y
SOBERANIA
ALIMENTARIA,
AUMENTANDO Y
DIVERSIFICANDO LA
OFERTA
NUTRICIONAL DE LA
DIETA DIARIA DE
LOS CAMPESINOS
EN EL MARCO DE LA
ESTRATEGIAS DE
RECONVERSION
PRODUCTIVA"
59 P. de] 2015 NELSON REALIZAR LA | 4.400.000 03/06/2015 | 4 meses Por iniciar
servicio GONZALE | INTERVENTORIA
S - z TECNICA,
Interven ADMINISTRATIVA Y
toria FINANCIERA AL
CONVENIO QUE
ATENDERA A
PERSONAS EN
CONDICION DE
DISCAPACIDAD
88 Asociaci | 2014 CORPORA | AUNAR RECURSOS | 44.354.045 19/11/2014 | 3 meses Terminad
6n CION TECNICOS, 0

CIUDAD ADMINISTRATIVOS Y
EMPHIRIA | FINANCIEROS PARA

INCENTIVAR Y
APOYAR EN LA
POBLACION

JUVENIL

MECANISMOS DE
INVESTIGACION EN
PROCESOS DE
DESARROLLO
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N° DE TIPO VIGENCI | CONTRATI OBJETO VALOR FECHA DE PLAZO ESTADO
CONTRAT A STA INICIO
[¢]

SUSTENTABLE QUE
CONLLEVEN AL
MEJORAMIENTO DE
LA CALIDAD DE VIDA
DE LA POBLACION

SUMAPACENA.
107 Interad | 2014 CANAL REALIZAR LA | 52.000.000 02/03/2015 | 8 meses Ejecucion
ministrat CAPITAL PREPRODUCCION,
ivo PRODUCCION Y

POSPRODUCCION Y
EMISION DE 2
VIDEOS CAPSULAS
Y 4 COMERCIALES
CON INFORMACION
INSTITUCIONAL DE
LA ALCALDIA DE

SUMAPAZ
87 Interad | 2013 ETB DESARROLLAR 244.983.288 01/12/2013 | 16 meses Terminad
ministrat PROCESO DE 0
ivo INTERVENCION QUE
GARANTICE

DERECHO A LAS
COMUNICACIONES
MEDIANTE LA
OPERACION,
ADMINISTRACION Y
MANTENIMIENTO DE
LINEAS
TELEFONICAS
INSTALADAS Y POR

INSTALAR.
56 Interad 2012 ETB PORTALES 70.000.000 24/10/2012 | 8 meses Liquidado
ministrat INTERACTIVOS
ivo
79 Interad 2013 UNIVERSI ASESORAR 334.316.400 22/11/2013 6 meses Liquidado
ministrat DAD FAMILIAS
ivo DISTRITAL | CAMPESINAS EN EL

USO  SOSTENIBLE
DEL TERRITORIO EN
LA LOCALIDAD DE

SUMAPAZ
40 Interad 2013 ETB DESARROLLAR 336.840.991 28/06/2013 | 12 meses Terminad
ministrat CONJUNTAMENTE o]
ivo PROYECTOS QUE
FOMENTEN EL
DESARROLLO
ECONOMICO Y
SOCIAL DE LA
LOCALIDAD DE
SUMAPAZ
32 Asociaci | 2014 CORPORA | SERVICIO DE | 46.665.000 25/06/2014 | 3 meses Liquidado
on CION APOYO LOGISTICO
PARTNER |A LA POBLACION
DE VULNERABLE EN
COLOMBIA | RUTAS DE ACCESO
A LA JUSTICIA
TOTAL MUESTRA 2.860.253.272

Fuente: Plan de Trabajo

En el plan de trabajo se establecié una muestra de 12 contratos por valor de $1.806.584.745 la
cual fue modificada quedando una muestra de 20 contratos por valor de $ 2.860.253.272, como
consta en mesa de trabajo.
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Es importante sefialar que el Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion 96 de
2014 suscrito con la Universidad de Cundinamarca, cuyo objeto es “Aunar recursos
técnicos, administrativos y financieros para asesorar a familias campesinas en el uso
sustentable del territorio en la localidad de Sumapaz, contribuyendo al mejoramiento de
la produccién agropecuaria ambientalmente sostenible, que incluya estrategias dirigidas a
fortalecer la seguridad y soberania alimentaria, aumentando y diversificando la oferta
nutricional de la dieta diaria de los campesinos en el marco de la estrategias de
reconversion productiva”, se efectu6é una primera revision evidenciando la necesidad
de retomarlo en la proxima auditoria toda vez que su nivel de ejecucion y faltantes
de informes financieros y avance que aun el contratista debe presentar al FDL de
Sumapaz, no dan cuenta de los soportes necesarios y completos para desarrollar
una evaluacion que valore la efectiva, eficiente y econdmica ejecucién de los
recurso publicos alli comprometidos. De la misma forma el Convenio
Interadministrativo de Cofinanciacién 40 de 2013 suscrito con la ETB por valor de
$336.840.991 con el objeto de “Desarrollar conjuntamente proyectos que fomenten el
desarrollo econémico y social de la localidad de Sumapaz” se hace necesario efectuar
un trabajo de verificacion en campo sobre las acciones y actividades en el marco
de su ejecucion para lo cual se debe retomar en la préxima auditoria como parte
de la muestra.
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3. RESULTADOS DE AUDITORIA

3.1. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS 37 DE 2014

Realizar actividades que conlleven a dar continuidad a la escuela de
OBJETO: formacién artistica en la localidad de Sumapaz dirigidas a personas
escolarizadas y no escolarizadas
PLAZO: 5 meses
VALOR: $133.252.700
CONTRATISTA: Fundacién para el desarrollo infantil social y cultural IWOKE
INTERVENTORIA: Gloria Pulido
ACTA INICIO: 8 de agosto de 2014
ESTADO: Liquidado

3.1.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Por inconsistencias en la informacién avalada por la interventoria.

Revisadas las carpetas contentivas del contrato de prestacion de servicios 37/14
se evidencio lo siguiente:

A folio 24 de los Estudios previos, se encuentra los requerimientos técnicos del

CPS, asi: “Fase 3. Proceso de formacion Artistica. Objetivo: El proceso de formacion se llevara a
cabo durante dos (2) dias a la semana en las dos cuencas, es decir un dia por cuenca, con una
intensidad de cuatro (4) horas dia, durante trece (13) semanas. De esta manera, se entendera que
un dia es una jornada y cada jornada contara con una intensidad de cuatro (4) horas para un total
de cincuenta y dos (52) horas de formacién en cada una de las cuatro modalidades (...) en este
orden de ideas, deberan conformarse cuatro (4) nodos de formacién en los que se oferten las
cuatro (4) modalidades en cada una de las dos cuentas de la localidad, a saber. Cuenca del Rio
Blanco. Nodo 1: Nazareth. Nodo 2: Betania. Cuenca del rio Sumapaz. Nodo 3: San Juan Parte
Alto. Nodo 4: San Juan parte baja (...). A folio 27 aparece recurso humano, instructores por
modalidad artistica. (...) Dos (2) instructores de musica (...). Dos (2) instructores de teatro (...). Dos
(2) instructores de danza (...). Dos (2) instructores de lanigrafia (...)".

A folio 953 se encuentra la minuta del contrato de prestacion de servicios 37/14 en
donde en su clausula segunda, se establece el requerimiento de instructores, asi:

“Fase 3. Proceso de Formacion Artistica, (...) Dos (2) instructores de musica (...). Dos (2)
instructores de teatro (...). Dos (2) instructores de danza (...). Dos (2) instructores de lanigrafia

(..)

A folio 1015 aparece perfiles del recurso humano del proyecto dentro de la
propuesta metodolégica presentada por IWOKE en donde se aprecia que la
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cantidad estipulada es de ocho (8) instructores por modalidad artistica, dos (2) en
muasica, dos (2) teatro, dos (2) danza y dos (2) lanigrafia.

Es decir, tanto en los estudios previos, propuesta y minuta quedo establecido que
se requeria ocho (8) instructores, sin embargo, a folio 1166 en el resumen
ejecutivo, del segundo informe de actividades, septiembre 8 a octubre 7 de 2014;
numeral 2. Fase 3. Proceso de formacion artistica. Actividades desarrolladas. Se
establece que se contrato tan solo cuatro (4) talleristas.

Ademas, a folio 1171 en acta de comité técnico del 3/10/14, el contratista propone
disminuir el nimero de horas a dictar lo que repercute en el numero de

instructores a contratar, asi: “(...) El ejecutor Fundacién Iwoke, presenta propuesta de
formacién e intervencion en las modalidades teniendo en cuenta que se cumplié con la meta de
cobertura propuesta en los estudios previos, por lo cual no es necesario intervencion en los 4
nodos utilizando 8 horas de formacién semanal en total y no 16 horas como estaba contemplado
en los estudios previos (..)".

A folio 1188 acta de interventoria del 26/09/14: aprobacién hojas de vida, perfil
instructores-modalidades, se relaciona el equipo de cuatro (4) instructores

aprobados “(...). Los profesionales aprobados son los encargados de realizar el proceso de
formacion de la escuela artistica tanto en la cuenca del Rio Blanco como en la cuenca del Rio
Sumapaz. Domingo, en la cuenca del Rio blanco se desarrolla los dias domingo y en la del Rio
Sumapaz sabados, lo cual les permite a los instructores abordar la poblacién beneficiada (...)".

De folio 1190 hasta 1261 estan los contratos de prestacion de servicios y hojas de
vida de los cuatro (4) instructores contratados para adelantar la formacion artistica.

A folio 1762 del informe de actividades del periodo comprendido entre el 8 de

octubre al 7 de noviembre de 2014, en la actividad 6, se establece: “(...) se realiza
proceso de seleccién de un tallerista para modalidad de musica quien serd el encargado de la

ejecucion de los talleres en el corregimiento de Betania (...)”. A folio 1801 acta de
interventoria del 16/10/14 en donde se aprueba hoja de vida perfil instructor
musical para el corregimiento de Betania.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencian falencias en el proceso de
interventoria, por cuanto se efectu6 modificacion a lo planteado en la minuta del
contrato en su clausula segunda, “Proceso de formacion artistica” en el nUmero de
instructores para adelantar los talleres, que debian ser contratados ocho (8);
distribuidos asi: dos (2) instructores para musica, dos (2) instructores para teatro,
dos (2) instructores para danza y dos (2) instructores para lanigrafia, pero
contrataron finalmente cinco (5), afectando con esta decision el numero final de
horas dictadas por modalidad artistica en los cuatro (4) nodos de formacién. Si
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bien como se evidencia en el acta de liquidacion del convenio a folio 2944,
aparece un saldo sin ejecutar por valor de $13.700.000, por concepto de los
instructores no contratados, la interventoria y supervision fueron permisivas al
aceptar cambios a las condiciones contractuales mediante acta lo cual no era
procedente, debiéndose suscribir un otrosi.

De otra parte, a folio 1638 y 1652 se encuentran planillas de asistencia de los
talleres de teatro dictados el 27 y 28 de septiembre de 2014 en el IED Jaime
Garzon y en las dos aparece el nombre del tallerista: César Huertas y a folio 1677
aparece cuenta de cobro del mismo sefior por la suma de $240.000 como tallerista
de teatro y a folio 1678 comprobante de egreso por el mismo valor, situacion que
presenta inconsistencias, por cuanto el profesional al que la interventoria avalo la
hoja de vida y que fue contratado por Iwoke, como instructor de teatro fue el sefior
Carlos Castiblanco como consta a folios 1188 y 1241 respectivamente.
Evidenciandose de esta manera fallas en la interventoria y supervision del
contrato, pues se aval6 la ejecucion y pago de dos talleres con una persona no
autorizada, para participar dentro del desarrollo del contrato.

Es asi como la omision por parte del FDLS en la aplicacion de los principios de
eficiencia, eficacia y economia dentro del desarrollo de la contratacion auditada
afectd la destinacion de los recursos publicos y generd un efecto negativo en la
ejecucion del contrato al no existir controles necesarios por parte de la
administracion local y de la interventoria.

Asi se transgrede lo establecido en la Ley 87 de 1993 en su articulo 2, Objetivos
del Sistema de Control Interno, y presuntamente lo consagrado en el Codigo Unico
Disciplinario en su articulo 34, numeral 1, 2 y 3, del articulo 48 numeral 31 y 34.

Por lo cual se establece un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

ANALISIS RESPUESTA:

No se acepta la respuesta entregada por parte del FDL de Sumapaz con
radicacion 1-2015-20836 del 201510-08, por cuanto no desvirtua lo planteado por
este ente de control y ratifica las debilidades presentadas por la interventoria y
supervision al aceptar modificaciones a lo planteado en los estudios previos,
propuesta y minuta, sin suscribir un otrosi, en lo relacionado con la contratacion de
ocho (8) instructores para atender las modalidades artisticas de danza, musica,
teatro y lanigrafia en las dos cuencas seleccionadas de la localidad, cuando
finalmente fueron contratados cinco (5) talleristas; ya que se tuvo en cuenta
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Gnicamente los intereses de la poblacion inscrita, como lo expreso en su respuesta
el Fondo, situacidn que evidencia que la convocatoria no fue talvez la mas
acertada y se dejé pasar una oportunidad para que en los cuatro (4) nodos
escogidos hubieran tenido el desarrollo de cada una de las cuatro (4) modalidades
artisticas establecidas, como era lo previsto en el contrato. En cuanto al tema del
tallerista de teatro, avalado por la interventoria sin estar autorizado para participar
en el desarrollo del contrato, el Fondo no se manifesto.

Por lo tanto, se confirma como hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria, por trasgredir lo establecido en la Ley 87 de 1993 en su articulo 2,
Objetivos del Sistema de Control Interno, y presuntamente lo consagrado en el
Cédigo Unico Disciplinario en su articulo 34, numeral 1, 2 y 3, del articulo 48
numeral 31y 34.

3.2. CONVENIO DE ASOCIACION 98 DE 2014

OBJETO: Fortalecer al consejo de planeacién local, las comisiones de trabajo,
lideres y lideresas de los consejos locales y de las organizaciones
sociales y comunitarias, asi como comunidad en general en temas de
planeacién, presupuestos participativos y control social.

PLAZO: 3 meses

VALOR TOTAL.: 103.917.082

CONTRATISTA: Corporacion de Servicios Colombia — CORSERVICOL
ACTA INICIO: 7 de enero de 2015

ESTADO: Terminado

3.2.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Por inconsistencias en la informacién avalada por la interventoria.

Revisadas las carpetas contentivas del convenio de Asociacion 98 de 2014 se
evidencio lo siguiente:

A folio 11 se encuentran las condiciones minimas del convenio, en el item 2.2.
“Especificaciones técnicas, recurso humano y requisitos generales”.

A folio 103 esta la propuesta técnica y econdmica entregada por CORSERVICOL
en donde aceptan las condiciones minimas del convenio.

A folio 190 dentro de la minuta del CAS No. 98 de 2014 Clausula segunda estan
establecidas las especificaciones técnicas para adelantar el convenio como lo
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establece las condiciones minimas y la propuesta técnica y econdmica presentada
por CORSERVICOL.

A folio 918 aparece copia de un derecho de peticion radicado ante la JAL del
FDLS el 29/03/15 en donde se expone inconformismos en el desarrollo del evento
tedrico practico del convenio adelantado los dias 21, 22 y 23 de marzo de 2015.

Este ente de control al revisar las carpetas contractuales y lo planteado por el
petente, efectivamente encontré6 modificaciones a las especificaciones técnicas del
contrato, para lo cual, se levant6 acta de visita administrativa con la interventoria
el 20 de agosto de 2015, para aclarar las situaciones expuestas dentro de la
qgueja, en el desarrollo del evento tedrico practico (capacitacion fuera de la ciudad

de Bogota con una duracion de dos (2) noches y (3) dias) asi:

CUADRO 3
ANALISIS DPC

TEMA DPC

CONTRATO 98/14

ACTA VISITA ADMINISTRATIVA

“El trabajo no se desarrollé por grupos
de los tres corregimientos, sino por el
contrario por grupos poblacionales
(Joévenes, Mujeres, Adulto Mayor y
Mesa de Ambiente).”

Clausula segunda. Especificaciones Técnicas
Objeto: “(...) El total de la poblacién beneficiaria
se dividird en cuatro (4) grupos, asi: Grupo 1:
Habitantes del corregimiento de San Juan
(veredas de San José, Nueva Granada,
Concepcion, Tunal bajo, Tunal alto, Chorreras,
Las Vegas. Grupo 2. Habitantes del corregimiento
de San Juan (veredas de San Juan de Sumapaz,
La Unién, San Antonio, Capitolio, el toldo, Santo
Domingo y lagunitas). Grupo 3: habitantes del
corregimiento de Nazareth (Veredas de Nazareth,
los Rios, las Auras, Las Palmas, Las sopas,
Taquecitos, las Animas y Santa Rosa). Grupo 4:
Habitantes del corregimiento de Betania (Veredas
de Betania, El istmo, Tabaco, Raizal, Pefializa,
Laguna verde) (...) Nota 1: La poblacién trabajara
en grupos por corregimiento con el objeto de
territorializar y georreferenciar la inversion.

“ () Como se adelantd el objeto
contractual. (...) habia un desplazamiento
fuera de Bogota, que se establecié en
Chinauta, el representante del consejo
local dio la bienvenida al grupo vy
establecié6 la metodologia de trabajo
durante esos dias, el segundo dia se
dividieron cuatro grupos de trabajo, los
jovenes, adulto mayor, mujeres y
personas con interés ambiental (..)".

“(...) se utilizo el comedor, un salén
una rotonda cubierta y un lugar al aire
libre del Ilugar donde estdbamos
ubicados.”

Clausula segunda. Especificaciones Técnicas
Objeto: “Nota 2: Se establecera un auditorio o
salén que se encuentre en el lugar designado
segun cada grupo y alli se impartiran los talleres
tedrico-préacticos que apliquen”.

“ () Como se adelanté el objeto
contractual. (...) habia un salén gigante
para el evento, pero por la acustica, se
acord6 ubicar los grupos en diferentes
zonas del sitio seleccionado (...)".

“‘Revisar las hojas de vida de los
cuatro (4) docentes o capacitadores
en cuanto al peffil (...) ya que uno de
los capacitadores se presentdé como
ingeniero ambiental. (...) investigar si
la interventora del convenio aprobd
las hojas de vida de los docentes

(..)

Clausula segunda. Especificaciones Técnicas
Recurso Humano requerido: “(...) cuatro (4)
docentes o capacitadores/asesores, profesionales
en Derecho, o Ciencias Politicas, o}
Administracion Publica, o Ciencias Humanas, o
Ciencias Sociales, con estudios avanzados en
proyectos o planeacion y/o con experiencia de 1
afio en proyectos o programas relacionados con
el objeto de los presentes estudios previos:
Planeacion  participativa, 0  Presupuestos
Participativos, o Formulacion de proyectos
sociales locales, o control social, entre otros
afines. Cada profesional preparara y orientara al
grupo en un tema especifico durante las jornadas
de trabajo: 1. Planeacién participativa 2.
Presupuestos participativos 3. Evaluacion y 4.
Control Social. (...)".

“(...) porque se cambiaron los
profesionales aprobados por la
interventoria para efectuar la capacitacion
en el evento (...) Llegado el dia del
evento, me entero por parte del
Coordinador del proyecto que 3 de los 4
profesionales aprobados no asistiran por
compromisos personales, ya que hubo
cambio de la fecha planteada inicialmente
que coincidia con la rendicién de cuentas
de la alcaldia. Revisadas las 3 nuevas
hojas de vida presentadas, se aprueba la
de Edison Arias quien cumplia con el perfil
y la experiencia y los otros 2 cumplian con
la experiencia pero no con el perfil, por lo
cual, se aceptaron para que apoyaran el
proceso, pero no se reconocerian los
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TEMA DPC

CONTRATO 98/14

ACTA VISITA ADMINISTRATIVA

honorarios por dicha capacitacién, a folio
1658 a 1661 dentro del informe final que

“(...) Por que no se orientaron los
temas de la jornada de trabajo:
planeacién participativa, presupuestos
participativos y evaluaciéon. Ya que
solo se trabajé el tema de formulacién
de proyectos y control social’.

Clausula segunda. Especificaciones Técnicas,
Fase No. 2 Proceso tedrico-practico: Actividades
a desarrollar: “(...) Planeacién Participativa (...)
Formulacién y evaluaciéon social de proyectos
locales (...) Técnicas del control social a la
gestion publica.

presente  quedo plasmado el no
reconocimiento del rubro {(...)".
“(...) como se adelant6 el objeto

contractual. (...), en la mafana se trabajé
el tema de planeacion y en la tarde
presupuesto participativo y en la noche
una actividad lddica, al dia siguiente fue el
tema de control social y luego se reuni6 a
todo el grupo para dar los resultados del
trabajo. Para el tema de control social
hubo un acompafiamiento por parte de la
Veeduria Distrital (...).

“‘Investigar cuantas rutas certificé el
contratista“(...) se usaron 6 rutas y no
8 como establecia el contrato”.

Clausula segunda. Especificaciones Técnicas,
Requisitos generales para la realizacion de las
actividades: ‘“fransporte participantes: El ejecutor
debe garantizar e transporte de los (las)
participantes desde la localidad de Sumapaz
hasta el lugar del evento (...)".

“(...)Terminadas las actividades del
convenio 98/14 que rubros no se le van a
reconocer al contratista (...) a folio 1658 a
16661 y del 1664 al 1666 esta definidos
que rubros no se le van a reconocer al
operador por la suma total de $8.339.626
dentro de la liquidacién del convenio.

“(...) Incumplimiento del contratista en
cuanto al alojamiento de los
participantes (...) la ubicacion fue una
finca sin estrellas, la acomodacion fue
de 35, 14, 12 y 6 personas por
habitacion, las habitaciones ninguna
tenia bafio privado, habian 20
baterias de bafios para todo los
participantes, no habia agua caliente,
ni lenceria, ni toallas y mucho menos
servicio de camareras (...) la
alimentacion no estuvo acode al
contrato”.

Clausula segunda. Especificaciones Técnicas,
Requisitos generales para la realizacion de las
actividades “(...) Los (as) participantes seran
alojados en hotel tres (3) estrellas, cada
habitacién debe contar con bafio privado, agua
caliente, lenceria, toallas y servicio de camareras.
Para los grupos acomodacion mdltiple, con
maximo 4 participantes por habitacién y género.”

“ (...) cual fue el procedimiento para
escoger el sitio y la logistica de la salida
(...)se tenia previsto el Club de la Policia
como primera opcién sin embargo la
comunidad no acepto el sitio, por lo cual
se acepté la oferta de la finca Shalom
quedando como valor $180.000 por
persona por los tres dias y 2 noches con
su alimentacién. El primer dia del evento
la acomodacion se efectio de 3, 4, 5, 7,
10 y una habitacién de 30, el segundo dia
se acomodaron maximo de 6 por
habitacion, hasta el final del evento, la
alimentacioén fue buena y completa (...)".

Fuente: Papeles de trabajo

De acuerdo con lo anterior, es evidente que se efectuaron modificaciones a lo
planteado en la minuta del contrato en su clausula segunda, proceso teérico practico
ya que mediante actas (folios 930-931) se autorizaron cambios en la organizacion
y metodologia del evento teorico practico, sin que mediera un otrosi, afectando el
objeto contractual, ya que el fin Gltimo no era agrupar las personas por grupos
étarios como lo fue jovenes, mujeres, adulto mayor y mesa de ambiente, sino por
territorio, como quedo establecido en las especificaciones técnicas, de las
condiciones minimas del convenio, la propuesta y la minuta.

Adicionalmente, ninguno de los 4 conferencistas con hoja de vida aprobada por la
interventoria el 28/01/15 estuvo en el evento (folio 245), situacion que refleja
improvisacion por parte del contratista, pues esta actividad era lo esencial del
convenio, la capacitacion era el fin Gltimo que arrojaria la formulacion de cuatro (4)
proyectos locales, la cual fue brindada finalmente por distintos profesionales, de
los cuales, solamente uno cumplié requisitos y fue avalado por la interventoria. De
igual forma, el lugar escogido para adelantar el evento no tenia las condiciones
logisticas requeridas en el convenio generé molestia e incomodidad entre los
participantes.
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Por lo tanto, se evidenciaron fallas y debilidades en la interventoria y supervision
del contrato que avalaron todas las anteriores situaciones presentadas durante el
evento tedrico-practico.

De otro lado, a folios 1658 se encuentra el informe final presentado por la
interventoria, en el item informacién financiera en donde se relaciona los recursos
gue se dejaron de ejecutar durante el proceso del convenio, asi:

CUADRO 4
SALDO A FAVOR DEL FDLS
COMPONENTE ITEM ACTIVIDAD UNIDAD CA | COSTO COSTO POR EJECUTAR
ES NT UNITARI TOTAL CAN $ %
. (¢} T
1. TRANSPORTE 1.3 Recorrido Unidad 2 1.040.551 | 2.081.102,00 2 2.081.102,00 100
PARTICIPANTE ida
S corregimient
o de San
Juan.
Veredas
San Juan,
el toldo,
santo
domingo,
san
Antonio,
capitolio,
santa ana y
la unién y
traslado a
Bogota
urbana y
regreso  al
tercer dia,
buseta 20
pasajeros.

2 1.4 Recorrido Unidad 2 1.034.019 | 2.068.038,00 0 2.068.038,00 100
ida %
corregimient
o de San
Juan
veredas de
concepcion
san  José,
nueva
Granada,

Vegas,

chorreras,

lagunitas,

tunal alto y

tunal bajo y

traslado a

Bogota

urbana,

buseta 20

pasajeros

3 Jornada de | 3.1 Transporte Unidad 20 32.500 6.500.000,00 35 1.137.500,00 18%

trabajo en Bogota 0
Chinauta (200 urbana a
personas) melgar
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COMPONENTE | ITEM | ACTIVIDAD | UNIDAD CA | COSTO COSTO POR EJECUTAR
ES NT | UNITARI TOTAL CAN $ %
. (¢] T
3.2 Transporte Unidad 20 32.500 6.500.000,00 35 1.137.500,00 18%
melgar a 0
Bogota
4., Materiales  de | 4.6 Diploma Unidad 20 2.700 6.500.000,00 61 164.700,00 31%
Apoyo participacio 0
n Kimberly
de 180 grs,
tamafio
carta,
disefio
preimpreso
5. Conferencistas 5.1 4 Unidad 4 375.393 1.501.572,00 2 750.786,00 50%
para jornada de conferencist
trabajo en as por tres
Chinauta dias
6. Recurso 6.3 Cuatro  (4) | Meses 4 2.000.000 | 8.000.000,00 1 1.000.000,00 13%
Humano auxiliares
logisticos,
honorarios
2 meses.
SUBTOTAL POR MES NO EJECUTADO 8.339.626,00 8%

FUENTE: Informe Final Interventoria Convenio 98/14.

Resultado de la revision de los datos del cuadro anterior, se establecié que en el
numeral 5, relacion de “Conferencistas para jornada de trabajo en Chinauta”, se
presenta un saldo a favor del FDL por $750.786 como descuento por el valor de
los conferencistas que no asistieron al evento; sin embargo, al efectuar el andlisis,
se observa que el rubro destinado para los 4 conferencistas fue de $1.501.572,
por lo cual se estima un valor de $375.393 c/u, revisadas las hojas de vida
aprobadas a folio 245 y de acuerdo por lo expresado en el DPC, ninguno de estos
profesionales asistié6 a la salida y segun la interventoria durante esta actividad
solamente fue avalada una hoja de vida (folio 1661), la cual es diferente a las
planteadas inicialmente (folio 245), por lo tanto, no se puede hablar de dos
conferencistas solo de uno, por lo cual, el valor real no ejecutado corresponde a
$1.126.179, adicionalmente no se tuvo en cuenta dentro del valor a favor del
FDLS, la cuantificacion del alojamiento y alimentacion de los conferencistas como
consta en la estructura de costos a folio 24; y teniendo en cuenta que solo fue
avalado un conferencista por la interventoria el valor de su alojamiento y
alimentacion correspondié a $400.000, por lo cual la sumatoria de valores no
ejecutados seria de $1.200.000, por concepto de alojamiento y alimentacion

Por lo tanto, existe una mayor diferencia en el monto establecido por la
interventoria sobre el valor a favor del FDLS por recursos no ejecutados dentro del
convenio.

De otra parte, a folio 388 esta el CPS celebrado por CORSERVICOL para el
coordinador general en el marco del convenio 98/14 y a folio 392 y 812
respectivamente se encuentran los contratos suscritos para apoyo a la
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coordinacion, donde se evidencia que las funciones establecidas para el
coordinador son idénticas para el apoyo de la coordinacion, como se evidencia en
el siguiente cuadro:

CUADRO 5

ANALISIS CONTRATO APOYO A LA COORDINACION

CONVENIO 98/14

No. CONTRATO OBJETO FUNCIONES VALOR
/CONTRATISTA VALOR
CONTRATO
Folio 388 Prestar sus servicios | 1) Cumplir todas las obligaciones descritas
como  Coordinador | en este contrato.
Contrato  14-098-14 | General en el marco | 2) Aportar su experiencia y conocimiento | $7.114.943
Ramoén Fajardo | de  ejecucion  del | para el adecuado desarrollo del objeto del presente
Paternina convenio de | convenio.
asociacion 98/14. 3) Obrar con seriedad y diligencia en el
Plazo: 3 meses servicio contratado.
4) Atender las solicitudes y recomendaciones
gue realice el contratante
5) Asistir a reuniones programadas en razén
al proyecto y contempladas en el tiempo de duracién
de este contrato
6) Hacer seguimiento y monitoreo de las
actuaciones que se deriven de los casos
presentados por el contratante.
7 Todas las demés que se deriven del contrato.
Folio 392 1) Cumplir todas las obligaciones descritas
en este contrato.
Contrato ~ 15-098-14 | Prestar sus servicios | 2) Aportar su experiencia y conocimiento
Liliana Patricia Castro | con la méaxima | para el adecuado desarrollo del objeto del presente
Bernal diligencia en las | convenio. $2.019.000
actividades de apoyo | 3) Obrar con seriedad y diligencia en el
Plazo: 3 meses de la coordinacion | servicio contratado.
en el marco de | 4) Atender las solicitudes y recomendaciones
A folio 450 cuenta de | ejecucion del convenio | que realice el contratante
cobro Liliana Patricia | 98/14. 5) Asistir a reuniones programadas en razén
Castro B. por al proyecto y contempladas en el tiempo de duracién
$2.019.000, solo de este contrato
trabajo un mes en el 6) Hacer seguimiento y monitoreo de las
contrato. actuaciones que se deriven de los casos
presentados por el contratante.
7) Todas las demas que se deriven del
contrato
Folio 812 Prestar sus servicios | 1) Cumplir todas las obligaciones descritas
con la maxima | en este contrato.
Contrato:  021-98-14 | diligencia  en las | 2) Aportar su experiencia y conocimiento | $3.864.000

José Simoén Pefia En
reemplazo de Liliana
Castro A folio 475

Plazo: 2 meses

actividades de apoyo
de la coordinaciéon en
el marco de ejecucion
del convenio 98/14.

para el adecuado desarrollo del objeto del presente
convenio.

3) Obrar con seriedad y diligencia en el
servicio contratado.

4) Atender las solicitudes y recomendaciones
gue realice el contratante

5) Asistir a reuniones programadas en razén
al proyecto y contempladas en el tiempo de duracién
de este contrato

6) Hacer seguimiento y monitoreo de las
actuaciones que se deriven de los casos
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No. CONTRATO OBJETO FUNCIONES VALOR
/CONTRATISTA VALOR
CONTRATO

presentados por el contratante.
7) Todas las demas que se deriven del
contrato

Fuente: Elaboracién propia - papeles de trabajo, basado en las carpetas del convenio No. 98 de 2014.

Lo anterior muestra que tanto el coordinador del proyecto como los dos ejecutores
de apoyo a la coordinacion ejercieron funciones idénticas, es decir, que hubo
duplicidad de funciones no justificandose el pago a dos ejecutores para desarrollar
las mismas actividades, pudiéndose invertir recursos en ampliar la cobertura a los
beneficiarios del proyecto y/o mayor nimero de actividades, entre otros aspectos
en beneficio a la comunidad Sumapacefia.

Evidenciando con lo anterior fallas en el seguimiento a la ejecucion del convenio
por parte del interventor y supervisor, quienes avalaron la ejecucion y pagos del
mismo, por lo tanto, se efectlo un pago no justificado por valor de $5.796.000,
erogacion que se realizé a los dos ejecutores de apoyo.

CUADRO 6
CUANTIFICACION PRESUNTO DETRIMENTO
CONVENIO 098/14

CONCEPTO VALOR
Contrato apoyo a la coordinacion 5.796.000
Saldo no ejecutado 3 conferencistas 1.126.179
Saldo no ejecutado 3 conferencistas alojamiento y alimentacion 1.200.000
TOTAL $8.122.179

Fuente: Papeles de trabajo

Es asi como la omision por parte del FDLS en la aplicacién de los principios de
eficiencia, eficacia y economia dentro del desarrollo de la contratacion auditada
afect6 la destinacion de los recursos publicos y generd un efecto negativo en la
ejecucion del contrato al no existir controles necesarios por parte de la
administracion local y de la interventoria.

Por lo tanto, se establece una observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por valor de OCHO MILLONES CIENTO VEINTE DOS MIL
CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($8.122.179).

La anterior situacion transgrede lo establecido en el Art. 6 de la Ley 610, Ley 87
de 1993 en su articulo 2, Objetivos del Sistema de Control Interno, y
presuntamente lo consagrado el Codigo Unico Disciplinario en su articulo 34,
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numeral 1y 2, articulo 48 numeral 31y 34 y articulo 26, numeral 1 de la Ley 80 de
1993

ANALISIS DE LA RESPUESTA:

No se acepta la respuesta entregada por parte del FDL de Sumapaz con
radicacion 1-2015-20836 del 201510-08, frente a la modificacién de lo planteado
en la minuta del contrato en su clausula segunda, Especificaciones Técnicas, pues
efectivamente se autorizaron cambios en la organizacion y metodologia del evento
tedrico practico, sin que mediera un otrosi, organizando las personas por grupos
étarios cuando era por territorio, como estaba contemplado desde los estudios
previos.

De otra parte, con respecto al tema de los conferencistas se acepta la respuesta
dada por el FDLS, ya que se verific6 que en efecto la interventoria avalé un
conferencista de los inicialmente convocados junto con otro profesional aprobado
en el desarrollo del evento tedrico practico; por lo cual se retira la incidencia
fiscal, dejando la precisién que, al valor estimado por la interventoria a folio 1666
como saldo a favor del FDLS, debera adicionar el monto del alojamiento y
alimentacion de los dos (2) conferencistas no aprobados, como saldo a favor del
FDLS; tal como lo manifiesta en su respuesta “(...) Dado que el contrato se encuentra
en proceso de liquidacion, se liberaran a favor del FDLS los valores que corresponden al
saldo no ejecutado por concepto de alojamiento y alimentaciéon de los conferencistas”.
Por consiguiente este ente de control verificara que estos recursos no ejecutados
sean devueltos y puedan ser reconocidos como beneficio de control fiscal.

Asi mismo se pudo clarificar, que lo relacionado con la duplicidad de funciones del
coordinador y del apoyo a la coordinacién, efectivamente son funciones generales
como lo establece el FDLS en su respuesta y la interventoria avalé el
cumplimiento de dichas funciones verificando la razéon y justificacion para el
desarrollo por el cargo en el desempeiio de funciones en beneficio del convenio
gue eran necesarias; no obstante se confirma que existen falencias y debilidades
en la interventoria y supervisién del convenio ya que fueron permisivas al aceptar
gue estos contratos con similares obligaciones no fueran ajustados, generando
baja confiabilidad de la informacion reportada durante el desarrollo del convenio e
incertidumbre en el seguimiento de actividades.

Por lo tanto, segun lo expuesto, se confirma como hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria retirando la incidencia fiscal, por transgredir lo
establecido en el Art. 6 de la Ley 610, Ley 87 de 1993 en su articulo 2, Objetivos
del Sistema de Control Interno, y presuntamente lo consagrado el Codigo Unico
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Disciplinario en su articulo 34, numeral 1 y 2, articulo 48 numeral 31 y 34 y articulo
26.

3.3. CONTRATO N° 83 de 2013

TIPO DE | Contrato de Prestacion de Servicios generado de proceso de seleccion
CONTRATO: abreviada de menor cuantia 51-2013
OBJETO: Realizar la impresion, produccién, postproduccion correccion de

estilo, diagramacién e impresion del periédico institucional y de la
cartilla de la rendicién de cuentas que contengan la informacion
de la gestion administrativa y contractual del fondo de desarrollo
local y de las actividades y expresiones comunitarias, de
conformidad con los estudios previos y la propuesta econémica
presentada por el contratista, documentos que hacen parte
integral del presente contrato.

PLAZO: Prorroga 1: Seis (6) meses
Prorroga 2: Un (1) mes
Prorroga 3: Un (1) mes
Prorroga 4: Un (1) mes

VALOR TOTAL: $30.955.072
CONTRATISTA: Editorial el Globo S.A.
ACTA INICIO: 13/11/2013

ESTADO: Liquidado

3.3.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Por deficiencias en los procesos de seguimiento y rigurosidad por parte de la
interventoria y supervision.

Revisadas las carpetas contentivas del Contrato de Prestacion de Servicios 83 de
2013 se observé lo siguiente:

El FDLS dio apertura al proceso de seleccién abreviada por menor cuantia 51 de
2015 que tenia como objeto “Realizar la impresién, produccion, postproduccién
correccion de estilo, diagramacién e impresion del periédico institucional y de la cartilla de
la rendicion de cuentas que contengan la informacion de la gestion administrativa y
contractual del fondo de desarrollo local y de las actividades y expresiones comunitarias”
mediante Resolucién 100 del 7 de octubre de 2013 que reposa en folio 89 a 91,
resultado de ello acudieron dos proponentes que presentaron propuestas segun
acta de cierre y entrega de las mismas a folios 145, Editorial Globo S.A y la
Corporacion Casa De La Juventud — CCJ.
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Al revisar el informe de evaluacién juridica por parte del FDLS de las dos
propuestas a folios 146 a 148 se encuentra que el proponente Editorial Globo S.A,
cumple con las condiciones descritas en la invitacion y el segundo proponente
Corporacion Casa De La Juventud-CCJ se requirié para que aportara con el animo
de subsanar plenamente los requisitos, copia de hoja de vida, certificado de
Procuraduria y certificados de pagos de seguridad social, asi mismo en la
evaluacion del factor financiero Editorial Globo S.A cumple con los requisitos
establecidos quedando habilitado, pero la Corporacién Casa De La Juventud-CCJ
no logra los indices de EBITDA y crecimiento del mismo quedando asi inhabilitado
Folio 149.

Sin embargo se evidencia que el proponente habilitado Editorial Globo S.A, no
cumplié con las condiciones estipuladas para presentar la propuesta econdmica,
como se evidencia a folios 54 a 56 “CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA”
que para el caso, fue especifica en definir las condiciones de la oferta presentada
por el proponente, establecidas en el numeral 3.4.6 subnumeral 3 que fue
reiterado a folio 154 en el documento de verificacion técnica menciona que NO
CUMPLE por que la propuesta econdmica presentada es de $22.570.592, valor
menor al 95% del presupuesto oficial estimado que entraria a ser evaluado como
un precio artificialmente bajo, lo cual fue resultado de aplicar por parte del FDLS la
férmula en los pliegos de condiciones en el numeral 3.4.2 “PROMEDIO ARITMETICO”

gue establece: “(...) En ningun caso el valor de la propuesta podra exceder el 100%, ni ser
menor _a 95% del valor de presupuesto oficial estimado, so pena de rechazo de la misma.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto. Y que confrontando el valor del CDP 395
del 26/07/2013 por $29.515.000 que se encuentra a folio 28 se confirma esta
observacion.

Sin embargo y a pesar de lo anterior, bajo el amparo del articulo 2.2.10 del
Decreto 734 de 2012, el FDLS a folio 156, da alcance a la evaluacion técnica
preliminar de requisitos habilitantes en la cual solicita al proponente Editorial Globo
S.A. explicar las razones que sustenten el valor ofertado, ya que “su valor sea
considerado artificialmente bajo por la Administracién Local”. Asi las cosas se encuentra a
folio 163 a 165 que el proponente expone las razones técnicas que incidieron en el
valor de la propuesta, efectuando una descripcion de la maquinaria y capacidad
instalada, sin que ello diera el soporte técnico especifico que justificara el valor
ofertado y menos la diferencia comparativa y competitiva para ser considerada la
propuesta habilitada, desconociendo de esta forma los criterios estipulados como
causales de rechazo de la propuesta.

Con lo anterior, el FDLS desconocio lo establecido en los pliegos de condiciones y
realizé requerimientos adicionales a la Editorial Globo S.A, justificando la solicitud
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al proponente bajo el Articulo 2.2.8 del Decreto 734 de 2012 que no es procedente
toda vez que esta circunstancia no es subsanable.

Por otra parte, se encontr0 que segun minuta a folios 258 a 267 “Clausula
Segunda. Obligaciones especificas del contratista”, se debia realizar la
presentacion publica del proyecto, previo a su ejecucion, ante la comunidad, la
Alcaldia Local y la Junta Administradora Local, donde se evidencio que la misma
se efectudé Unicamente a la JAL como reposa en acta a folios 295 a 307
incumpliendo asi con lo sefalado.

De igual forma se observa falta de planeacion en la elaboracion de los estudios y
documentos previos, asi como falencias en la supervisidén y seguimiento por parte
del FDLS, lo cual obliga a efectuar modificaciones al plazo establecido
inicialmente, como se dio para el tiempo de entrega de productos, evidenciado a
folio 282 en el cual el contratista solicita otrosi modificatorio porque no es posible
cumplir con la entrega de la primera edicion del perioédico institucional como lo
estipula la minuta al primer mes de haber suscrito el acta de inicio; sin embargo
para este ente de control es incongruente la actuacion de la Administracién Local
ya que el acta de inicio se suscribe el dia 13 de noviembre de 2013 estableciendo
que el contratista debia entregar el producto al término del 13 del mes siguiente
(diciembre de 2013) pero tan solo fue remitida la solicitud y comunicacion hasta el
27 de enero de 2014, concluyendo asi, que ni el contratista cumpli6 con lo
establecido para radicar la solicitud dentro del tiempo adecuado, ni el FDLS ejerci6
el seguimiento y exigencia al mismo, teniendo asi un incumplimiento de tres
meses y 18 dias de retraso para entregar el primer producto.

De otra parte existen imprecisiones que pueden llevar a la confusién en el
seguimiento de los procesos contractuales, ya que a folio 277 se evidencia un
memorando con fecha del 18 de octubre de 2013 firmado por el Alcalde Local
designando la supervision del Contrato de Prestacion de Servicios 83 de 2013,
cuando este aun se encontraba en etapa precontractual y solo hasta el 5 de
noviembre de 2013 se suscribio; de la misma forma a folio 283 se encuentra el
memorando 20142020000663 del 27 de enero de 2014 firmado por el apoyo a la
supervision dirigido al Alcalde Local explicando las razones de suscribir el otro si,
lo cual ratifica lo extemporaneo de los procedimientos internos del Fondo e
inoportuno seguimiento para cumplir con lo estipulado en la ejecucion contractual.

Adicionalmente existe incumplimiento en la entrega oportuna de informes por parte
del contratista como esta consignado en la “Clausula Segunda. Obligaciones
especificas del contratista” en la cual se obliga para con el Fondo a entregar de
informes bimensuales para su respectiva revisibn y aprobacién técnica,
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administrativa, contable y financiera, lo cual permite ratificar que el FDLS es
permisivo en la exigencia de lo contemplado en las obligaciones por parte del
contratista.

Es asi como la omision por parte del FDLS en la aplicacion de los principios de
eficiencia, eficacia y economia dentro del desarrollo de la contratacion auditada
afectd la destinacion de los recursos publicos y generd un efecto negativo en la
ejecucion del contrato al no existir controles necesarios por parte de la
administracion local y de la interventoria.

Transgrediendo lo establecido en la Ley 87 de 1993 en su articulo 2, Objetivos del
Sistema de Control Interno, el Cédigo Unico Disciplinario en su articulo 34,
numeral 1 y 2, articulo 48 numeral 31 y 34, por lo cual se configura como
observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria.

ANALISIS DE LA RESPUESTA:

No se acepta la respuesta entregada por parte del FDL de Sumapaz con
radicacion 1-2015-20836 del 201510-08, toda vez que sin bien es cierto el Decreto
2474 de 2008 Articulo 13. Oferta con valor artificialmente bajo, establece que cuando
de conformidad con la informacion a su alcance la entidad estime que el valor de
una oferta resulta artificialmente bajo, requerira al oferente para que explique las
razones que sustenten el valor por él ofertado. Oidas las explicaciones, el comité
asesor de que trata el paragrafo 2° del articulo anterior, recomendara el rechazo o
la continuidad de la oferta en el proceso, explicando sus razones.

Es asi como el comité evaluador dard la recomendacion de continuidad de la
oferta en el proceso de seleccion, cuando el valor de la misma responde a
circunstancias objetivas del proponente y su oferta, que no ponen en riesgo el
proceso, ni el cumplimiento de las obligaciones contractuales en caso de que se
adjudique el contrato a dicho proponente.

Ahora bien, el Articulo 10° del Decreto 2474 de 2008 estipula: (...) Reglas de
subsanabilidad. En todo proceso de seleccién de contratistas primara lo sustancial sobre
lo formal. En consecuencia no podra rechazarse una propuesta por la ausencia de
requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente o
soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de escogencia
establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad con lo previsto en
los numerales 2°, 3° y 4° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y en el presente
decreto.(...)
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(...) Entendido lo anterior el denominado "precio artificialmente bajo" de que trata la Ley
80, es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero
ademas, que no encuentre sustentacién o fundamento alguno en su estructuracion dentro
del trafico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no
pueda ser justificado y por lo tanto, la Administracién estaria imposibilitada para admitirlo,
so pena de incurrir en violacion de los principios de transparencia, equilibrio e
imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y como parte de ella, el
procedimiento de la licitacion.

No obstante puede suceder que el precio aunque bajo, encuentre razonabilidad y
justificacién por circunstancias especiales que tienen suficiente explicacién, las cuales
deberan ser evaluadas por la Administracidn en su contexto, para determinar si la oferta
puede o no ser admitida.

En este orden de ideas, para que pueda establecerse si el precio de la oferta es
artificialmente bajo, el punto de referencia al cual ha de acudirse es el de los precios del
mercado, los cuales deberan ser consultados por la Administracién tantas veces como
sea necesario para tener certeza técnica de la escogencia de la mejor propuesta,
haciendo las respectivas comparaciones y cotejos de aquellos que han sido determinados
en la propuesta para los diferentes items, teniendo especial cuidado en relacién con
aguellos que tienen mayor repercusion o incidencia en el valor global de la oferta. Otro
parametro para establecer si la propuesta presentada resulta artificialmente baja, se
encuentra en el precio establecido por la entidad publica licitante como presupuesto
oficial, cuya determinacion debe obedecer a estudios serios, completos y suficientes,
formulados por la Administracion con antelacion a la apertura de la licitacion o el
concurso, tal como lo dispone la Ley 80 de 1993.(...) (Sustraido y analizado desde la pagina
colombiacompra.gov.co)

Adicionalmente, segun lo analizado por la Contraloria General de la Republica
mediante concepto 4435 Dr. Ernesto Matallana Camacho describe: (...) Si el precio
ofertado esta fuera del rango de valores del estudio de mercado, la entidad debe verificar
si se trata de un precio artificialmente bajo y de conformidad con lo que declare el
oferente, decidir si rechaza o acepta la oferta, siempre que hayan circunstancias objetivas
que permitan determinar el porqué del precio de la oferta y no se amenace el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, asi como los intereses de la entidad en el
sentido de que mas adelante no tenga que restablecer la ecuacién contractual que puede
implicar una pérdida de recursos para la entidad asi como la burla a los demas oferentes
que no fueron escogidos.9 Ahora bien, la entidad contratante puede proceder a hacer la
comparacion de su costo ofertado con el promedio obtenido de los precios de grandes
almacenes, los histéricos més el IPC y los precios de los estudios de mercado, con los
precios de cada firma, para determinar que no se trata de precios artificialmente altos ni
bajos. (...)

www.contraloriabogota.gov.co
Cédigo Postal:111321
Carrera 32 A No. 26 A-10
PBX 3358888

Pagina 28 de 45


http://www.contraloriabogota.gov.co/

O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Por lo anterior, el FDL de Sumapaz fue permisivo en el estudio y analisis posterior
de la justificacion presentada por el oferente Editorial Globo S.A, ya que era
necesario realizar un andlisis de precios del mercado, confrontando los valores
ofertados que estaban por debajo de los precios establecidos en el presupuesto
oficial que fue soportado mediante un estudio de mercado referenciado en los
documentos previos, encontrando asi, razones técnicas robustas y no dejarlo al
principio de la buena fe que la Administracion Publica deja con base a la débil
justificacion presentada como menor valor por debajo de la media permitida,
pudiendo conllevar a poner en riesgo recursos publicos cuando estén siendo
ejecutadas las actividades presupuestadas en el contrato de prestacion de
servicios, por no realizar el cotejo de precios en el mercado cuantas veces haya
sido necesarias para encontrar la veracidad y razonabilidad técnica del precio
ofertado.

Por lo anterior se confirma como hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por la trasgresion de lo establecido en la Ley 87 de 1993 en su
articulo 2, Objetivos del Sistema de Control Interno, el Codigo Unico Disciplinario
en su articulo 34, numeral 1, 2 y 3, articulo 48 numeral 13, 27, 28, 31, 34y 38.

3.4. CONTRATO N° 08 de 2009

TIPO DE CONTRATO: Convenio Interadministrativo de Cofinanciacién

OBJETO: Aunar esfuerzos Técnicos, administrativos y financieros con el fin
de brindar asesoria y acompafiamiento para la titulacion de
predios baldios de la localidad de Sumapaz.

PLAZO Trece (13) meses a partir de la suscripcion del acta de inicio.

VALOR TOTAL INCLUIDA | $605.561.500

LA ADICION

CONTRATISTA: Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER vy la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD.

ACTA INICIO: Suscrita el 14 de septiembre de 2009

PRORROGA 6 meses y 15 dias

ESTADO: Liguidado segun Acta de Liquidacion suscrita el 22 de julio de
2011.

ADICION $195.920.500

CONTRATO: 78 de 2009

TIPO DE CONTRATO: Interventoria

OBJETO: Realizar la interventoria técnica, administrativa financiera y social
al convenio interadministrativo de cofinanciacion No. 08 de 2009.

VALOR TOTAL INCLUIDA | $20.850.000

LA ADICION

CONTRATISTA: Miguel Leonardo Ferndndez Torres
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3.4.1. Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria.

Por falta de seguimiento a la ejecucion del convenio por parte de la Interventoria y
por el no cumplimiento del objeto contractual.

De la revision del convenio 08 de 2009 se pudo evidenciar lo siguiente:

Se suscribid y ejecuté en el marco del proyecto 258, Desarrollo de acciones para
la Reubicacion, Legalizaciébn Mejoramiento y Soluciones de Vivienda Rural, cuyo
componente era la Asesoria y Acompafiamiento para la Titulacion de Predios
Baldios de la Localidad de Sumapaz.

Se evidenciaron inconsistencias en la informacion remitida a este ente de control,
radicada por la administracion local el 31 de Julio de 2015, ya que relacionan 381
solicitudes para titulacion de predios y presuntamente se titularon 281, negandose
la titulacion de 217 predios y se archivaron 64 solicitudes de titulacion, la cual no
coincide con la informacién remitida por el INCODER, con radicacion de la
Contraloria No 1-2015-19712 del 25 de septiembre de 2015; situacidon que se pudo
confirmar en la revision matematica y en lo manifestado por el interventor segun
acta administrativa fiscal suscrita el 23 de septiembre de los corrientes y el informe
de la interventoria fechado el 08 de junio de 2011, en los cuales se manejan cifras
diferentes, como se relaciona en el siguiente cuadro:

CUADRO 7
COMPARATIVO INFORMACION TITULACION PREDIOS BALDIOS SUMAPAZ

INFORME SEGUN ACTA DE VISITA FISCAL
ITEM ”\,IA'T_OCF,QAMLIEE)IRE DEL DEL 23 SEP/15 y DEL INF DEL
INCODER INTERVENTOR DEL 8 JUN/11

NUMERO SOLICITUDES
PRESENTADAS

381

291

375

NUMERO DE PREDIOS
TITULADOS

281

191

237

NUMEROS DE PREDIOS
CON NEGACION

217

94

115

NUMERO DE ARCHIVOS

64

16

23

SOLICITUDES EN

0

6

0

TRAMITE
Fuente: Informes de FDLS, INCODER vy Acta de Visita del 23 sep. 2015

Del estudio de las Resoluciones que negaron la adjudicacion de terrenos baldios
se evidencio que la negacion obedecio en un alto porcentaje a que se radicaron
solicitudes de titulacion de terrenos que se encontraban en el Sistema de Areas
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Protegidas que de acuerdo al uso del suelo, segun el POT de Bogota para la
Localidad de Sumapaz (Art. 419 del Decreto 190 de 2004), y de otra parte a que
los solicitantes no demostraron tener bajo la explotacibn econdémica las dos
terceras partes de la superficie de los predios solicitados en adjudicacion esto de
acuerdo a lo normado en la Ley 160 de 1994, las mencionadas Resoluciones
(Cuadro anterior) no se encuentran notificadas a los interesados, es decir, no
estan ejecutoriadas; (folios 5453 al 5616 de la carpeta 34 de 58, del convenio 08
de 2009).

En cuanto a las Resoluciones suscritas adjudicando baldios se observé un alto
porcentaje de Resoluciones sin notificacién a los interesados, es decir, no estan
ejecutoriadas, folios 5292 a 5297, 5303 a 5309, 5309 a 5314, 5321 a 5326, 5327 a
5332, 5333 a 5338, 5339 a 5344, 5345 a 5350, 5351 a 5356, 5357 a 5362, 5363 a
5368, 5369 a 5374, 5375 a 5380, 5381 a 5386, 5387 a 5392, 5393 a 5398 (...).

Igualmente dentro de estas Resoluciones de adjudicacion de baldios no aparecen
evidencias que demuestren su registro ante La Oficina de Instrumentos Publicos
Zona Sur, lo cual se ratifica en el acta de visita administrativa suscrita el 23 de
septiembre de 2015, con el interventor del convenio 08 de 2009, en la cual se dejé
la siguiente nota: “A la altura de esta diligencia se deja constancia que revisadas las carpetas
contentivas del convenio en comento , se evidencio que no reposa el registro de matricula
inmobiliaria emitido por la oficina de instrumentos publicos donde se encuentre la anotacion de
registro de las Resoluciones de adjudicacion de los predios baldios”, pues el fin ultimo, es la
legalizacién de los predios, la cual se da con el registro de las Resoluciones de
adjudicacién y esto para dar estricto cumplimiento a lo que se quiere solucionar
con el proyecto, cual es que la poblacibn Sumapacefia pueda beneficiarse de los
subsidios de vivienda del Distrito y la Nacion, corroborandose en los estudios
previos, (folio 7 de la carpeta 1 de 58) que a la letra dice: “En buena parte, por no tener
la titularidad de sus predios. Se conoce que uno de los requisitos exigibles para acceder a un
subsidio de vivienda es la presentacion del certificado expedido por la Oficina de Registro de
instrumentos publicos y privados que demuestren la propiedad sobre el bien”.

De la revision del acta de visita administrativa en comento, se evidencia que el

interventor manifiesto “que dentro de las obligaciones de la UNAD se establecida (sic) el
acomparfiamiento y asesoramiento de los habitantes de la localidad que acudieron para solicitar la
titulacion de predios en cuanto a que cumplieran los requisitos previos exigidos por la ley para que
el INCODER profiriera el correspondiente auto admisorio de esas solicitudes e iniciar el proceso,
esto quiere decir que la UNAD se encargaba como lo dije anteriormente de que dichas solicitudes
se cumplieran tal cual lo exige la Ley 160 de 1994, llevando el estudio de titulos en el cual se
establecia la condicion de cada solicitante con relacion al predio, realizar los planos y
correspondientes levantamientos topograficos, establecer la explotacién que los solicitantes le
estan dando al predio y asesorarlos y coadyuvarles en el cumplimiento de los requisitos ordenados
por la Ley para iniciar el trémite de titulacién por parte del INCODER”. L0 cual es concordante
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con lo exigido en la clausula Primera del convenio interadministrativo de
cofinanciacion 08 de 2009, numeral 1°., literales a), b) y c), numeral 2°,
subnumeralesl, 2y 3.

No obstante, se presentdé un alto porcentaje de negacion de adjudicacion de
predios baldios por el deficiente asesoramiento y desconocimiento de la Ley 160
de 1994 y el Decreto 190 de 2004.

De la revision de las carpetas contentivas del convenio interadministrativo de
cofinanciacion 08 de 2009, no se evidenciaron los registros de las Resoluciones
de adjudicacién de baldios ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
Gnicamente se observa el sello del INCODER para ser diligenciado en la oficina de
Registro, asi las cosas, no se cumplio con la legalizacion de los predios que era el
fin altimo del objeto contractual.

Se evidencia que la interventoria realizada al convenio interadministrativo de
cofinanciacion 08 de 2009, fue bastante deficiente, lo cual se refleja en los
informes del interventor, pues estos presentan cifras inconsistentes con relacién a
las presentadas por el INCODER y por el FDLS, ademas, por parte de la
interventoria no se le exigid al grupo ejecutor, una revision y estudio técnico y
juridico para establecer que las solicitudes cumplieran con lo exigido en la Ley 160
de 1994 y en el Decreto 190 de 2004, antes de ser radicadas en el INCODER.

CUADRO 8
CUANTIFICACION PRESUNTO DETRIMENTO
CONCEPTO VALOR
Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion 08 de 2009 $605.561.500
Contrato de Interventoria 78 de 2009 $20.850.000
TOTAL $626.411.000

Fuente: Carpetas Contratos referidos

Es asi como la omision por parte del FDLS en la aplicacion de los principios de
eficiencia, eficacia y economia dentro del desarrollo de la contratacion auditada
afectd la destinacion de los recursos publicos y generd un efecto negativo en la
ejecucion del contrato al no existir controles necesarios por parte de la
administracion local y de la interventoria.

Por lo tanto, se establece una observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por valor de SEISCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS ONCE MIL PESOS M/CTE ($626.411.000), por la transgresion
a lo establecido en el Art. 6 de la Ley 610, articulo 2- Objetivos del Sistema de
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Control Interno de la Ley 87 de 1993, numeral 1y 2 del Art.34 y numerales 31y 34
del art. 48 del Codigo Unico Disciplinario, y numeral 1° del Art. 26 de la Ley 80 de
1993.

ANALISIS DE LA RESPUESTA:

No se acepta la respuesta entregada por parte del FDL de Sumapaz con
radicacion 1-2015-20836 del 201510-08, toda vez que los argumentos esgrimidos
por la administracion no son de buen recibo por este Ente de control porque
carecen de justificacion técnica y juridica para desvirtuar cada una de las
observaciones planteadas en el informe preliminar; sin embargo, confrontando la
informacion de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos ORIP — Bogota
Zona Sur segun requerimiento del 2 de octubre de 2015 con N° 50S2015ER22043
solicitada por este ente de control y que fue respondida mediante oficio
50S2015EE27887 del 7 de octubre de 2015, con radicacion de la Contraloria 1-
2015-21073 del 13 de octubre de 2015, en la cual allegan los certificados de
libertad y tradicidbn generados por las Resoluciones suscritas por el INCODER
adjudicando baldios en las vigencias 2009, 2010 y 2011 en localidad de Sumapaz.

De esta manera se pudo establecer que de la revision de los certificados de
libertad entregados por la ORIP frente a las carpetas del Convenio 08 de 2009, se
pudo evidenciar lo siguiente: De los 221 Certificados de libertad entregados por la
ORIP, se encontré uno repetido, es decir, para un total de 220, confirmandose
efectivamente que se titularon y legalizaron ante la ORIP, 220 predios; pero de la
revision de las carpetas del convenio en mencion se encontraron las siguientes
Resoluciones suscritas por el INCODER vy no registradas en la ORIP, es decir, sin
legalizar, asi: 244, 245,255,260,273 y 290 del 29 de abril de 2010; 307 del 30 de
abril de 2010; 819 y 829 del 5 de mayo de 2010; 447 del 28 de mayo de 2010; 532
del 22 de junio de 2010; 632 del 4 de julio de 2010, 589 del 8 de julio de 2010,
298, 549, y 610 del 9 de julio de 2010; 625, 629, 632 y 639 del 12 de julio de 2010;
646 del 13 de julio de 2010; 790, 794 y 797 del 24 de septiembre de 2010; 100,
105, 109 y 121 del 15 de marzo de 2011; 128, 133, 137, 140, 150, 152, 154, 156,
158 y 161 del 29 de marzo de 2011; 28 del 23 de marzo de 2012; 17, 21 y 22 del
29 de marzo de 2012; 35, 37, 39, 40, 41, 42 y 45 del 9 de abril de 2012; 263 del 13
de julio de 2012; 281 del 25 de julio de 2012; 283, 286 y 296 del 25 de julio de
2012. Teniendo en cuenta que la meta del proyecto 0258, era “implementar los
mecanismos legales y técnicos que permitan abordar los tramites para definir la
situacion legal de 250 predios baldios”, ésta no se cumplié porque Unicamente se
legalizaron ante la ORIP 220 Resoluciones de adjudicacion de predios, emitidas
por el INCODER, quedando pendientes por legalizar ante la ORIP 30
Resoluciones.
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Vale la pena indicar que se tom6 cada uno de los certificados de libertad y
tradicion remitidos por la ORIP y se relacionaron en una base de datos en hoja
electronica Excel efectuandose un filtro para verificar que la informacién del
certificado de tradicién y libertad correspondiera a la informacion contenida en las
Resoluciones de adjudicacion de baldios suscritas por el INCODER que reposan
en las carpetas contentivas del convenio del FDLS.

CUADRO 9
CUANTIFICACION PRESUNTO DETRIMENTO
CONCEPTO VALOR
Valor Resoluciones sin legalizar ante la ORIP. $72.667.380
Contrato de Interventoria 78 de 2009 $20.850.000
TOTAL $93.517.380

Fuente: Carpetas Contratos referidos

Por lo anterior, se confirma como hallazgo administrativo con incidencia fiscal y
presunta disciplinaria y por valor de NOVENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MI/CTE.
($93.517.380) que se describe en el cuadro anterior, por la transgresion a lo
establecido en el Art. 6 de la Ley 610, articulo 2- Objetivos del Sistema de Control
Interno de la Ley 87 de 1993, numeral 1y 2 del Art.34 y numerales 31y 34 del art.
48 del Codigo Unico Disciplinario, y numeral 1° del Art. 26 de la Ley 80 de 1993.

3.5. CONTRATO N° 52 de 2011

TIPO DE | Convenio Interadministrativo De Cofinanciacion.
CONTRATO:
OBJETO: Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para adelantar

las acciones necesarias y pertinentes para obtener la titulacién de
predios baldios pertenecientes a familias de la localidad de Sumapaz.

PLAZO Seis (6) meses contados a partir de la suscripcion del acta de inicio.

VALOR TOTAL: $110.608.570

CONTRATISTA: Universidad Nacional Abierta y A Distancia UNAD vy el Instituto
Colombiano De Desarrollo Rural INCODER, regional Cundinamarca.

ACTA INICIO: 26 de julio de 2011.

PRORROGAS N° 1 enero 23 de 2.012 (1) mes.

N° 2 febrero 23 de 2.012 (1) mes.
N° 3 marzo 23 de 2012 (1) mes.
N° 4 de junio 22 de 2012 (1) mes.

SUSPENSION N° 1 abril 17 de 2.012 (1) mes.
N° 2 mayo 17 de 2.012 (1) mes.
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TERMINACION 25 de julio de 2012

ESTADO Liguidado segun acta del 14 de septiembre de 2012

CONTRATO: 54 de 2011

TIPO DE | Interventoria

CONTRATO:

OBJETO: Realizar la interventoria técnica, administrativa financiera y social al
convenio interadministrativo de cofinanciacion No. 52 de 2011

VALOR TOTAL $9.391.430

CONTRATISTA: Eldel Alfonso Suarez Mora

CESION: Edith Puerto Barrera

3.5.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria.

Por falta de seguimiento a la ejecucion del convenio por parte de la Interventoria y
por el no cumplimiento del objeto contractual.

De la revision del convenio 52 de 2011, se observo lo siguiente.

El convenio se desarrollé en el marco del proyecto 258, que tenia como Objetivo

General : “Implementar los mecanismos legales y técnicos que permitan abordar los tramites
para definir la situacién legal de predios pertenecientes a los habitantes de la localidad de
Sumapaz y el objetivo especifico era adelantar las acciones necesarias y pertinentes para obtener
el saneamiento juridico, titulacién y/o legalizacién de predios pertenecientes a las familias de la
localidad de Sumapaz y solucionar los problemas de orden juridico respecto a los titulos de
propiedad”.

Revisada la informacién sobre predios baldios, radicado en la oficina de la
Contraloria de Sumapaz, con nimero 20152020012551 del 31 de agosto de 2015
por parte del FDLS y el informe enviado por el INCODER con radicacion de la
Contraloria No 1-2015-19172 del 25 de septiembre de 2015 y segun acta de visita
administrativa del 29 de septiembre de los corrientes con la interventoria, se pudo
evidenciar que las cifras matematicamente no coinciden, como se evidencia en el
siguiente cuadro:

CUADRO 10
COMPARATIVO INFORMACION TITULACION PREDIOS BALDIOS SUMAPAZ
INFORME | SEGUN ACTA DE VISITA FISCAL
ITEM ”\,IA'T_%?ATEIRE DEL DEL 29 SEP/15, SUSCRITA POR

INCODER LA INTERVENTORA

NUMERO

SOLICITUDES 80 170 80

PRESENTADAS
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INFORME | SEGUN ACTA DE VISITA FISCAL
ITEM 'NAFL%FZMLE&E DEL DEL 29 SEP/15, SUSCRITA POR

INCODER LA INTERVENTORA

NUMERO DE

PREDIOS 22 27 22

TITULADOS

NUMEROS DE

PREDIOS CON 34 98 34

NEGACION

EN TRAMITE 24 45 24

NUMERO DE

ARCHIVOS 0 26 0

Fuente: Informes de FDLS, INCODER y Acta de Visita del 29 sep. 2015

Teniendo en cuenta que la meta era legalizar, titular o sanear 80 predios, a folios 8
y 9 del convenio 052 de 2011, en los numerales 1° y 2°., se sefiala que la
contratacion incluira: Convocar por medio de afiches e inscripcion a los
solicitantes, segun formularios del INCODER.

A folios 297 al 303 se encuentran las convocatorias del convenio 52 de 2011.

De la revision de las solicitudes de inscripcion ante el INCODER y las
Resoluciones de adjudicacién y negacién de baldios (folios 758 a765, 778 a786,
800 a 807, 820 a 827 , 841 a 848, 860 a 867, 880 a 887 , 899 a 905, 923 , 936 a
943, 955 a 961, 974 a 979 ,980 , 993 a 999, 1000, 1014 a 1021, 1034 a 1041,
1056 a 1063, 1074 a 1080 ,1093 a 1099 ,1111 a 1117, 1129 a 11351148 a 1155
(...) se evidencia que las solicitudes de adjudicacion de baldios ante el INCODER
y las Resoluciones de adjudicacién y negacion de baldios enuncian que las
solicitudes que dieron origen a estos actos administrativos, fueron suscritas en la
vigencias de 2010 y comienzos del 2011, por lo tanto no tienen que ver con la
ejecucion del convenio 52 del 2011, el cual inicié el 26 de julio de 2011, segun
acta de inicio. Por lo tanto los documentos soportes que reposan en las carpetas
del convenio 52 de 2011, no pertenecen a su ejecucion, lo cual se corrobora con

las convocatorias donde se les informa a los Sumapacefios “QUE SE RECIBIRAN
SOLICITUDES PARA TRAMITAR LA ADJUDICACION DE PREDIOS BALDIOS EN LA

LOCALIDAD 20 DE SUMAPAzZ” y de acuerdo a dichas convocatorias estas
inscripciones se llevaron a cabo entre agosto y septiembre de 2011 (Folios 297 al
303); y teniendo en cuenta los informes de actividades de los periodos
comprendidos entre el 26 de julio al 25 de agosto de 2011, folios 181 y 182 y del
26 de octubre al 25 de diciembre de 2011, folios 355 y 356, presentados por la
UNAD, se evidenci6 que se recibieron 28 solicitudes y 85 solicitudes
respectivamente, de las cuales no se encuentra ninguna referenciada en las
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Resoluciones de adjudicacion y negacion que reposan en las carpetas del
convenio, pues son estas las Resoluciones que realmente pertenecen a la
ejecucion del convenio 52 de 2011.

Lo anterior, incumpliendo la meta de titulacion de 80 predios, segun lo estipulado
en los estudios previos y la minuta, evidenciandose falta de seguimiento a la
ejecucion del convenio por parte de la interventoria. Las Resoluciones de
adjudicacién en un alto porcentaje se encuentran sin notificar a los interesados, es
decir, no estan debidamente ejecutoriadas y ademas no hay evidencia que hayan
sido registradas en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos; igualmente,
las Resoluciones que niegan la adjudicacién se fundamentan en que los terrenos
se encontraban en el Sistema de Areas Protegidas, de acuerdo al articulo 419 del
Decreto 190 de 2004, que es el POT para Bogota y a que los solicitantes no
demostraron tener bajo explotacion econdmica las dos terceras partes de la
superficie de los predios solicitados en adjudicacion, y las Resoluciones en
comento se encuentran sin notificacion a los interesados. Folios 758 a 764, 778 a
785, 800 a 806, 820 a 826, 841 a 847, 860 a 865 ,880 a 886 ,899 a 904, 936 a
942, 955 a 960, 974 a 979 ,993 a 999, a 1020, 1034 a 1040, 1056 a 1062, 1074 a
1079, 1093 a 1098, 111 a 116, 119 a 1134, 1148 a 1154 (...) entre otras.
Documentos estos que hacen parte de la ejecucion de otros convenios.

Se evidencia que la interventoria realizada al convenio interadministrativo de
cofinanciacion 52 de 2011, fue bastante deficiente, lo cual se refleja en los
informes del interventor, pues estos presentan cifras inconsistentes con relacién a
las presentadas por el INCODER, ademas, por parte de la interventoria no se le
exigié al grupo ejecutor, una revisién y estudio técnico y juridico para establecer
que las solicitudes cumplieran con lo exigido en la Ley 160 de 1994 y en el
Decreto 190 de 2004, antes de ser radicadas en el INCODER; en cuanto a que los
terrenos se encontraban en el Sistema de Areas Protegidas, de acuerdo al articulo
419 del Decreto 190 de 2004, que es el POT para Bogota y a que los solicitantes
no demostraron tener bajo explotacién econémica las dos terceras partes de la
superficie de los predios solicitados en adjudicacion.

En el acta de visita administrativa fiscal suscrita el 29 de septiembre de los
corrientes con la interventora del convenio en mencién, se observa el
desconocimiento de la Ley 160 de 1994 y el Decreto 190 de 2004, POT y demas
normas ambientales por parte de los integrantes del grupo ejecutor, ademas falta
de seguimiento a la ejecucién del convenio por parte de la interventoria.

CUADRO 11
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CUANTIFICACION PRESUNTO DETRIMENTO

CONCEPTO VALOR
Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion 52 de 2011 $110.608.570
Contrato de Interventoria 54 de 2011 $9.391.430
TOTAL $120.000.000

Fuente: Carpetas Contratos referidos

Es asi como la omision por parte del FDLS en la aplicacion de los principios de
eficiencia, eficacia y economia dentro del desarrollo de la contratacion auditada
afectd la destinacion de los recursos publicos y generd un efecto negativo en la
ejecucion del contrato al no existir controles necesarios por parte de la
administracion local y de la interventoria.

Por lo tanto, se establece una observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE
($120.000.000), por la transgresion a lo establecido en el art. 6 de la Ley 610,
articulo 2- Objetivos del Sistema de Control Interno de la Ley 87 de 1993, numeral
1y 2 del Art.34 y numerales 31 y 34 del Art. 48 del Cadigo Unico Disciplinario, y
numeral 1° del Art. 26 de la Ley 80 de 1993.

ANALISIS DE LA RESPUESTA:

No se acepta la respuesta entregada por parte del FDL de Sumapaz con
radicacion 1-2015-20836 del 201510-08, toda vez que los argumentos esgrimidos
por la administracion no son de buen recibo por este Ente de control porque
carecen de justificacion técnica y juridica para desvirtuar cada una de las
observaciones planteadas en el informe preliminar, en razén a que efectivamente
de la revision de las carpetas contentivas del Convenio 52 de 2011, se pudo
evidenciar que los documentos que alli reposan no pertenecen a la ejecucion del
convenio en mencién sino a la ejecucién de las vigencias de 2010 y comienzos de
2011; para lo cual el grupo auditor, mediante Oficio 12120-075 del 30 de
septiembre de 2015, radicado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
ORIP — Bogota Zona Sur, el 2 de octubre de 2015, con el No. 50S2015ER22043,
solicitd el inventario de las Resoluciones suscritas por el INCODER adjudicando
baldios en las vigencias 2009, 2010 y 2011; del cual se recibié respuesta,
mediante el Oficio 50S2015EE27887 del 7 de octubre de 2015, con radicacion de
la Contraloria 1-2015-21073 de fecha 13 de octubre de 2015, informacion que se
solicité con base en el informe aportado por el INCODER; de la revision de los
certificados de libertad entregados por la ORIP frente a las carpetas del Convenio
52 de 2011, se pudo establecer que tanto las Resoluciones legalizadas ante la
ORIP, como las no Registradas y legalizadas, son documentos que pertenecen a
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la ejecucién del Convenio 08 de 2009, las cuales fueron relacionadas en el
Hallazgo del Convenio 08 de 2009, es decir, se encuentran mal archivadas y no se
evidencian documentos que den vestigios de la titulacién y de la legalizacion de
Resoluciones que se hayan originado dentro de la ejecucién del Convenio 52 de
2011; Se evidencia una grave falta de seguimiento al convenio por parte del
interventor, lo cual se puede ratificar en el informe de actividades del periodo del
26 de octubre al 25 de diciembre de 2011, presentado por la UNAD, folios 355 a
356, donde se evidencia que se recibieron 85 solicitudes, de las cuales ninguna se
encuentra referenciada en las Resoluciones de Adjudicacion y de Negacion que
reposan en las carpetas del convenio, siendo estas Resoluciones las que
realmente pertenecen al Convenio 52 de 2011.

Adicionalmente se realiz6 la revision de las érdenes de pago y acta de liquidacion
en la cual se pudo establecer que ademas se pagé al contratista un valor no
ejecutado de $979.749 que estaba cuantificado en el acta de liquidacién lo cual
deja aun ver mas la falta de seguimiento y revision por parte del FDLS.

Por lo cual se confirma como hallazgo administrativo con incidencia fiscal y
presunta disciplinaria, por valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS
M/CTE ($120.000.000) como se describe en cuadro anterior, por la transgresion a
lo establecido en el art. 6 de la Ley 610, articulo 2- Objetivos del Sistema de
Control Interno de la Ley 87 de 1993, numeral 1y 2 del Art.34 y numerales 31y 34
del Art. 48 del Codigo Unico Disciplinario, y numeral 1° del Art. 26 de la Ley 80 de
1993.

3.6. CONTRATO N° 5 de 2012.

TIPO DE | Convenio Interadministrativo De Cofinanciacion

CONTRATO:

OBJETO: Adelantar las acciones necesarias y pertinentes para obtener la
titulacién de predios baldios pertenecientes a familias de la localidad
de Sumapaz.

PLAZO Siete (7) meses contados a partir dela suscripcion del acta de inicio.

VALOR: $132.609.833

CONTRATISTA: Instituto Colombiano De Desarrollo Rural INCODER regional
Cundinamarca y Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD.

ACTA INICIO: Suscrita el 06 de septiembre de 2012.

ESTADO: Liquidado segun acta de liquidacion suscrita el 17 de diciembre de
2013.

CONTRATO: 23 de 2012

TIPO DE | Interventoria

CONTRATO:
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OBJETO: Realizar la interventoria técnica, administrativa financiera y social al
convenio interadministrativo de cofinanciacion No. 5 de 2012

VALOR TOTAL $11.000.000

CONTRATISTA: Hernando Pinzén Rueda

3.6.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria.

Por falta de seguimiento a la ejecucion del convenio por parte de la Interventoria. y
por el no cumplimiento del objeto contractual.

De la revision del convenio 5 de 2012, se observo lo siguiente:

El convenio se suscribid y ejecutd en el marco del proyecto 258 “desarrollos para la
reubicacién, legalizacion, mejoramiento y soluciones de vivienda rural”.

Objetivo General: “Implementar mecanismos legales y técnicos que permitan abordar los
tramites para definir la situacién legal de predios pertenecientes a los habitantes de la Localidad
de Sumapaz”.

Objetivo Especifico: “Adelantar las acciones necesarias y pertinentes para obtener el
saneamiento juridico, titulacién y/o legalizacion de predios pertenecientes a familias de la Localidad
de Sumapaz y solucionar los problemas de orden juridico respecto a los titulos de propiedad”.

De acuerdo a los estudios previos (folio 37), la contratacion incluiria:

- Convocatoria directa por medio de oficio en papel bond 75 gr.
- Inscripciones de los solicitantes, segun formularios del INCODER.

A folios 257 a 260, se observa el nuevo listado de los 80 predios en tramite objeto
del convenio 5 de 2012.

Revisada la informacién sobre predios baldios, radicada en la oficina de la
Contraloria de Sumapaz, con nimero 20152020012551 del 31 de agosto de 2015
por parte del FDLS vy el informe enviado por el INCODER, con radicacion de la
Contraloria No 1-2015-19172 del 25 de septiembre de 2015 y lo manifestado por
el interventor en el acta de visita administrativa, suscrita el 22 de septiembre de
2015, se pudo evidenciar que las cifras matematicamente no coinciden.
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CUADRO 12
COMPARATIVO INFORMACION TITULACION PREDIOS BALDIOS SUMAPAZ

INFORME | SEGUN ACTA DE VISITA FISCAL
ITEM ”\IA'T_(():FX\CBIZE DEL DEL 22 SEP/15, SUSCRITA POR
INCODER EL INTERVENTOR
NUMERO
SOLICITUDES 80 16 80
PRESENTADAS
NUMERO DE
PREDIOS 0 0 0
TITULADOS
NUMEROS DE
PREDIOS CON 58 11 67
NEGACION
EN TRAMITE 22 5 13

Fuente: Informes de FDLS, INCODER vy Acta de Visita del 29 sep. 2015

De la revision de las solicitudes presentadas ante el INCODER para obtener la
titulacion de los predios, se evidencia que las solicitudes tienen fechas del 2010,
2011 y comienzos del 2012, por lo tanto pertenecen a la ejecucion de otros
convenios pero no al que nos ocupa, convenio 5 de 2012. (folios 801, 805, 807,
808, 809, 810, 812, 814, 816, 822, 830, 834, 835,836,838,840,846, 854 a 862,
867, 871, 888, 891, 893, 894, 895, 896 a 898, 900, 908, 914 a 922, 928, 970, 975,
976 a 985, 991, 1001 a 1017, 1128,1147, 1169,1190, 1240, 1242, 1263,1271 a
1279, 1284,1309, 1355, 1374, 1401 a 1409, 1414, 1501, 1521 ,1542, 1583, 1849,
1871, 1893, 1915, 1937, 1964, 1985, 2036, 2091, 2111, 2134), entre otras.

De la revisidén de las Resoluciones que niegan la adjudicacion de baldios se pudo
evidenciar que estas Resoluciones obedecen a solicitudes radicadas ante el
INCODER en los afios 2010, 2011 y comienzos del 2012; por lo tanto estos
documentos soportes no pertenecen a la ejecucién del convenio 5 de 2012. (Folios
2963 a 2982, 3007 a 3009, 3098 a 3100, 3105 a 3108, 3003 a 3200 (...) entre
otras; estas Resoluciones a la fecha no estan notificadas a los interesados, por lo
tanto, no se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Se observa que estas Resoluciones que niegan la adjudicacion de baldios estan
sustentadas en que los terrenos se encuentran por arriba de los 3000 m.s.n.m, en
unos casos, otros estan muy cerca de las zonas de reserva forestal o del parque
nacional de Sumapaz, situacion que se viene evidenciando desde los afios 2008,
2009, 2010 y 2011, con lo cual se concluye que la ejecucién del convenio no fue
eficiente, puesto que ya se tenia conocimiento de la geografia del terreno en
Sumapaz y se siguieron tramitando radicaciones ante el INCODER de terrenos
gue segun la experticia del mismo ente se sabia que se encontraban bajo esas
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condiciones geograficas; inobservando lo sefialado en la clausula 22. del convenio,
en sus numerales 2, 3 y 4 pues no se implementaron los mecanismos legales y
técnicos antes de radicar las solicitudes ante el INCODER, lo cual se puede
corroborar en el acta de visita administrativa suscrita el 22 de septiembre de 2015
con el interventor del Convenio 5 de 2012.

Se evidencia que la interventoria realizada al convenio interadministrativo de
cofinanciacion 5 de 2012, fue bastante deficiente, lo cual se refleja en los informes
del interventor, pues estos presentan cifras inconsistentes con relacion a las
presentadas por el INCODER y el FDLS, ademas, por parte de la interventoria no
se le exigi6o al grupo ejecutor, una revision y estudio técnico y juridico para
establecer que las solicitudes cumplieran con lo exigido en la Ley 160 de 1994 y
en el Decreto 190 de 2004, antes de ser radicadas en el INCODER.

Se evidencid que se suscribié el convenio interadministrativo de cofinanciacion 52
de 2011, el cual tuvo cuatro (4) prorrogas y dos (2) suspensiones, terminando
finalmente su ejecucion el 25 de julio de 2012, sin embargo, la Administracion
suscribié el convenio interadministrativo de cofinanciacion No 5 de 2012 el 13 de
abril de 2012, estando en ejecucion aun el convenio interadministrativo de
cofinanciacion 52 de 2011, con lo cual se evidencia la improvisacion en la
suscripcion de este tipo de convenios y la inobservancia al principio de
transparencia consagrado en la Ley 80 de 1993.

De otra parte, en los convenios revisados sobre titulacién de baldios se observo
que los equipos ejecutores no presentaron documentos acreditando su
experiencia e idoneidad, la informacién suministrada por la Alcaldia sobre predios
baldios al grupo auditor, segun oficio 20152020012551 del 31 de julio de 2015, no
es confiable ya que como se observa en el anexo 2 convenio 8 de 2009 de la
misma comunicacion, no concuerda el nimero de solicitudes reportadas por la
Alcaldia Local de 381 frente a 562 que resultaria de la sumatoria del mismo
informe.

CUADRO 13
CUANTIFICACION PRESUNTO DETRIMENTO
CONCEPTO VALOR
Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion 5 de 2012 $132.609.833
Contrato de Interventoria 23 de 2012 $11.000.000
TOTAL $143.609.833

Fuente: Carpetas Contratos referidos
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Es asi como la omision por parte del FDLS en la aplicacion de los principios de
eficiencia, eficacia y economia dentro del desarrollo de la contratacion auditada
afectd la destinacion de los recursos publicos y generd un efecto negativo en la
ejecucion del contrato al no existir controles necesarios por parte de la
administracion local y de la interventoria.

Por lo tanto, se establece una observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por valor de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($143.609.833), por la transgresion a lo establecido en el art. 6 de la Ley 610,
articulo 2- Objetivos del Sistema de Control Interno de la Ley 87 de 1993, numeral
1y 2 del art.34 y numerales 31 y 34 del art. 48 del Codigo Unico Disciplinario, y
numeral 1° del art. 26 de la Ley 80 de 1993.

ANALISIS DE LA RESPUESTA:

No se acepta la respuesta entregada por parte del FDL de Sumapaz con
radicacion 1-2015-20836 del 201510-08, toda vez que los argumentos esgrimidos
por la administracion no son de buen recibo por este Ente de control porque
carecen de justificacion técnica y juridica para desvirtuar cada una de las
observaciones planteadas en el informe preliminar, en razén a que se pudo
establecer que las solicitudes radicadas ante el INCODER para obtener la
titulacion de predios baldios, estdn fechadas en las vigencias 2010, 2011 y
comienzos de 2012, por lo tanto pertenecen a la ejecucion de otros convenios y no
a la ejecucion del Convenio 5 de 2012, es decir, en el convenio en mencién no se
suscribié ninguna Resolucién de titulacion por parte del INCODER y por obvias
razones, no se legaliz6 ninguna Resolucién de adjudicacion ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos — Bogota Zona Sur . De otra parte, se observo
que las Resoluciones que niegan la adjudicacion de baldios se sustentan en que
los terrenos se encuentran por arriba de los 3000 m.s.n.m en algunos casos, en
otros, estan muy cerca de las zonas de reserva forestal o Parque Nacional de
Sumapaz, situacién que se evidencié desde el afio 2008, cuando se estaba
comenzando a desarrollar el proyecto 258, por lo tanto, ya se tenia una vasta
experiencia en el conocimiento del territorio y como consecuencia, en el Convenio
5 de 2012, el INCODER no emitid6 Resolucion alguna titulando baldios en la
Localidad de Sumapaz, se observa una grave falta de seguimiento a la ejecucién
del convenio por parte de la interventoria al avalar informes con documentos que
hacen parte de la ejecucién de otros convenios y que no tenian relacion alguna
con la ejecucion del Convenio 5 de 2012.

Sin embargo de la revision de las érdenes de pago y acta de liquidacion se pudo
evidenciar un saldo no ejecutado por el contratista por valor de $3.995.028 y que
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fue descontado de los aportes del FDLS segun orden de pago 887 del 20/12/2013
como reza a folios 6361 al 6364; por lo tanto se ajusta el valor del hallazgo
guedando de la siguiente manera:

CUADRO 14
CUANTIFICACION PRESUNTO DETRIMENTO
CONCEPTO VALOR
Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion 5 de 2012 $128.614.805
Contrato de Interventoria 23 de 2012 $11.000.000
TOTAL $139.614.805

Fuente: Carpetas Contratos referidos

Por lo cual se configura como hallazgo administrativo con incidencia fiscal y
presunta disciplinaria por valor de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS M/CTE
($139.614.805), por la transgresion a lo establecido en el art. 6 de la Ley 610,
articulo 2- Objetivos del Sistema de Control Interno de la Ley 87 de 1993, numeral
1y 2 del art.34 y numerales 31 y 34 del art. 48 del Codigo Unico Disciplinario, y
numeral 1° del art. 26 de la Ley 80 de 1993.
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ANEXO CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

TIPO DE HALLAZGO

CANTIDAD

VALOR
(En pesos)

REFERENCIACION

1. ADMINISTRATIVOS

6

3.1.1
3.2.1
3.3.1
34.1
351
3.6.1

2. DISCIPLINARIOS

3.1.1
3.21
331
34.1
3.5.1
3.6.1

3. PENALES

4. FISCALES

$93.517.380
$120.000.000
$139.614.805

TOTAL $353.132.185

34.1
351
3.6.1

N/A= No aplica.
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